SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 546/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Slovenskej
sporitel’ne, a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653, zastupenej Advokatskou kancelariou
Maria Grochova a partneri s. r. o., Bo¢nd 10, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel’
Mgr. Marek Dubovsky, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢.k. 22 CoCsp 8/2023
z 30. marca 2023 v Casti jeho zruSujiiceho vyroku takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 22. juna 2023 domdha vyslovenia porusenia zédkladného prava na siudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky suad®) ¢. k. 22 CoCsp 8/2023
z 30. marca 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®). Navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym

sadom PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 Csp 73/2022 sa | S -
B (dalej len , Zalobcovia®) domdhali proti stazovatelke zaplatenia primeraného finan&ného

zadost'uCinenia v sume 2 319,67 eur s prislusenstvom.

3. Rozsudkom ¢. k. 7 Csp 73/2022-90 zo 17. oktobra 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*)
okresny sud zaviazal st'azovatel'ku zaplatit’ Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie v sume



100 eur (prvy vyrok), v prevysujucej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok) arozhodol o naroku
na nahradu trov konania (treti vyrok).

3.1. V odovodneni okresny sud skonstatoval dovodnost’ uplatneného naroku Zzalobcov, kedze
rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 32 Csp 136/2019-85 z 31. marca 2021 v spojeni s rozsudkom
krajského studu €. k. 5 CoCsp 22/2021-156 z 20. janudra 2022 bola stazovatel'ka zaviazana zaplatit’
zalobcom sumu 1 119,67 eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia. Sucasne konajiuce sudy
urCili, ze zmluvné podmienky uvedené¢ v zmluve o splatkovom tuvere z 8. oktobra 2010
¢. 0505487088 tykajuce sa spracovatel'ského poplatku, poplatku za spravu uveru a dohody
zmluvnych strdn, ze ich vzdjomné prava sa budd riadit § 262 Obchodného zdkonnika,
su neprijatelné. Okresny sud preto povazoval predpoklady na priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia zalobcom v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov za splnené.

4. Proti rozsudku okresného sidu podali odvolania Zalobcovia (proti druhému a tretiemu vyroku)
aj stazovatel’ka (proti prvému vyroku). Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) rozsudok okresného
sudu v jeho napadnutom prvom vyroku o povinnosti stazovatel'ky zaplatit' Zzalobcom primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 100 eur, v druhom vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti
a suvisiacom tretom vyroku o trovach konania ho zrusil podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP
a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie.

4.1. Stotoznil sa so zdverom okresného sudu, Ze v danom pripade boli naplnené zakladné
predpoklady na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, pricom ako spravne vyhodnotil
aj pravne posudenie otdzky preml€ania naroku Zalobcov. Okresnym sudom priznanii sumu
financného zadostucinenia 100 eur vSak s ohl'adom na viacnidsobné poruSenie spotrebitel'ského
prava stazovatelkou nepovazoval za dostatoCne odradzujucu. Akcentoval, Ze odovodnenie
priznanej sumy finanéného zadostucinenia musi byt presved€ivé, priCom tato suma musi
zodpovedat’ zavaznosti poruSenia prdv, povinnosti a okolnosti tak na strane Zzalobcov,
ako aj na strane Zalovanej strany. V tejto Casti preto povazoval odvolanie Zalobcov za dovodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Gstavnej staznosti atakuje napadnuty rozsudok krajského sudu, pri¢om
v podstatnom namieta, Ze z jeho oddvodnenia nie je mozné zistit’, z akych dovodov krajsky sud
pristipil k zruseniu rozsudku okresného sudu v jeho druhom a tretom vyroku podla § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP. Krajsky sud totiz nekonkretizoval, ktoré navrhnuté dokazy neboli sidom prvej
inStancie vykonané v ddsledku nespravneho pravneho postdenia veci ani z akych dovodov nebolo
mozné dokazovanie doplnit’ v odvolacom konani. Podmienky pre aplikaciu § 389 ods. 1 pism. c)
CSP neboli v prejednavanej veci naplnené. Okresny sud podl'a ndzoru stazovatelky zrozumitel'ne
a presvedcivo popisal, ktoré kritérid boli rozhodujliice pri ustdleni sumy primeraného finanéného
zadost'uCinenia. Krajsky sud pritom ziadne z tychto kritérii nespochybnil, iba vytkol sidu prvej
inStancie, Ze priznana suma zadostu€inenia nie je ,, dostatocne odradzujuca*. Stazovatelka tvrdi,
ze ak podla ndzoru odvolacieho stidu nebola vol'na tivaha okresného stidu spravna, mal ju nahradit’
svojou vlastnou uvahou a vo veci sam rozhodnut, t. j. zmenit’ rozsudok sudu prvej inStancie



podl'a § 388 CSP a priznat’ zalobcom zadostucinenie v sume zodpovedajiucej nim preferovanym
kritériam. Ked'ze krajsky std ¢iastocne zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu v rozsahu zrusenia
vratil na d’alSie konanie, hoci na to nebol dany zdkonny dovod, zasiahol tym do zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie. Sucasne tymto
postupom odvolacieho sidu doslo aj k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ked'’Ze sa vyrazne oddialilo poskytnutie sudnej ochrany a pravoplatné
ukoncenie sidneho konania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Pred tym, ako ustavny stud pristipi k predbeznému prerokovaniu tstavnej st'aznosti, musi uviest’,
ze hoci sa stazovatelka v petite doméaha zrusenia celého napadnutého rozsudku krajského sudu,
jej staznostna argumentacia smeruje vyluéne proti jeho zrusujucemu vyroku. Ustavny sad preto
ustalil predmet svojho Gstavného prieskumu tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného priava na sudnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ako uz bolo zmienené, stazovatel’ka pozaduje zdsah ustavného sidu v dosial’ pravoplatne
neskoncenej veci, kedze jej ustavna staznost’ smeruje proti tej Casti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym zrusil vyrok rozsudku okresného sudu o zamietnuti zaloby v prevysujice;j
Casti a suvisiaci vyrok o trovach konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

8. Vzhl'adom na uz konStatovanu kasa¢ni povahu napadnutej Casti rozsudku odvolacieho sudu
povazuje ustavny sud za ziaduce v prvom rade zdoraznit, Ze zasadne moZe o merite veci
rozhodovat’ len v pripade takej Gstavnej staznosti, ktord smeruje proti ,.konecnym* rozhodnutiam
organov verejnej moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa sudne ¢i iné konanie konci,
ajeho ucastnik nemd moZnost inej pravnej obrany nez vyuzitie inStititu Ustavnej staZnosti.
V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti eSte stale prebieha, nemozno
uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sudu ako sudneho
orgdnu ochrany ustavnosti totiZ nie je menit, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutocné pochybenia
vSeobecnych sudov a inych orgénov v dosial’ pravoplatne neskon¢enych konaniach, ale je zadsadne
povolany zaoberat’ sa zdsahom do ustavne zarucenych prav a slobdd stazovatela v pravoplatnej
skonCenej veci za sucasného vycerpania vsSetkych garantovanych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

9. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskiimavania pravoplatne
skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016), preto ak pravny poriadok
pripusta iné moznosti nadpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym
sadom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na stdnu ochranu, ako aj spravodlivy proces
,,Su vysledkové®, to znamend, ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych
sadov (m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, IL. US 307/06, 1L. US 155/08).



10. Na uvedenych zaveroch vSak nemozno zotrvat bezvyhradne, ked’ze aj kasa¢né rozhodnutie
vSeobecného sudu moze byt principidlne sposobilé porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania.
Aj vydanie procesného rozhodnutia vseobecnym sudom je potrebné povazovat za sucast
poskytovania stdnej ochrany. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia vSak ustavny std pristupuje
skuto¢ne vynimocne, ato len v tom pripade, ked dovody na tento krok st natol’ko zévazné,
Ze sa blizia zmitonym zataziam konania, ¢im znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by islo
o vel'mi pevni hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020).

11. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, beric do uvahy osobitnii povahu napadnutého rozhodnutia a pripadne tam
uvedeny pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat’ za zavdzny pre d’alsi postup okresné¢ho
sudu, ustavny sid sa oboznamil s tou ¢astou odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktora bola pre posidenie dovodnosti Gistavnej st'aznosti podstatna.

12. Z nosnej argumentacnej bazy stazovatelky odovodiiujicej nevyhnutnost zdsahu ustavného
sudu vyplyva, Ze Ustavni neakceptovatelnost’ napadnutého rozsudku stazovatelka identifikuje
v tom, Ze krajsky sud pristupil k ¢iastoénému zruseniu prvoinStanéného rozsudku v rozpore s § 389
ods. 1 pism. c) CSP. Krajsky sid mal podla stazovatel'ky sam v zmysle § 388 CSP rozsudok
okresného sidu zmenit' azalobcom priznat primerané finanéné zadostuCinenie v sume,
ktoru povazoval za dostato¢nli a zodpovedajicu konsStatovanému poruseniu ich spotrebitel'skych
prav.

13. Z relevantnej Casti odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vyhodnotil ako dovodné
odvolanie zalobcov namietajucich neproporciondlne nizku sumu okresnym stdom priznaného
financného zadostucinenia (100 eur), pricom akcentoval, Ze stanovenie rozsahu primeraného
financného zadost'u¢inenia je sice vecou volnej tGvahy konajiceho sudu, avSak tato nesmie
byt’ svojvol'na. Poukdzal na urcité Specifické kritéria, ktoré si rozhodné pri uréeni vysky finan¢ného
zadost'u¢inenia a dospel k zaveru, ze okresny sud ich nereSpektoval, ked’ za viacnasobné porusenie
spotrebitel'ského prava spocivajuce v bezdovodnom obohateni stazovatel’ky a ur€eni neprijatel'nych
zmluvnych podmienok priznal Zalobcom finan¢né zadostuCinenie v neprimerane nizkej sume
(body 21 az 23 rozsudku krajského sudu).

14. Ako uz Gstavny sid zdoraznil, prieskum kasa¢nych rozhodnuti, ¢i uz odvolacej alebo dovolacej
inStancie vSeobecného sudnictva je prirodzene limitovany uZz zmienenym zaverom, ze takyto
prieskum je ustavne vyznamny len vtedy, ak kasatné rozhodnutie formuluje zaver,
ktory je sposobily zasadnym sposobom ovplyvnit' d’al$i priebeh konania alebo jeho vysledok
a v d’alsom priebehu konania uZ tento nebude reparovatelny (m. m. III. US 545/2021). V pripade
stazovatel’ky vSak celkom zjavne nie je d’al$i priebeh sporu zataZeny takou ustavne relevantnou
vadou, ktord by nebola napravitelnd, pretoze krajsky sud nevyslovil také zavdzné pravne nazory,
ktoré definitivne predurcuju vysledok konania. Krajsky sud totiz vratil vec v rozsahu zruSenia
okresnému stdu s pokynom, aby opdtovne rozhodol o sume finan¢ného zadost'u€inenia, reSpektujuc
jeho vyslovené zavery tykajuce sa jej primeranosti a deklarovanému viacnasobnému poruseniu prav
spotrebitel'ov zo strany st'azovatel’ky, s tym Ze oddvodnenie jeho rozsudku musi byt v tejto Casti
presvedcivé a nalezité.

15. Ustavny std sthlasi so stazovatel’kou, Ze rozhodnutie o zrugeni ma byt restriktivnou vynimkou,
ktora prichadza do uvahy iba v taxativne stanovenych pripadoch. ZruSenie prvoinstancného



rozhodnutia je preto vynimo¢nym rozhodnutim odvolacieho sudu, ku ktorému mé dojst’ vylucne
vtedy, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim nie je vecne spravne (preto ho nie je mozné potvrdit’),
ale zaroven ho nemozno ani zmenit' pre existenciu zavaznych vad, ktoré zaroven odovodiuju
opravnenie odvolacieho sudu zrusit' napadnuté rozhodnutie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1466.). V tejto suvislosti je vSak potrebné dodat’, Ze tlohou
ustavného sudu nie je skimat zdkonnost’ postupu vSeobecného sidu a ze nie kazdé porusenie
zakona, resp. jeho nespravny vyklad, vSak nemaju automaticky za nasledok poruSenie prava
na spravodlivy proces. Na to, aby bol konsStatovany zasah do prava na spravodlivé stidne konanie,
musi pochybenie sidu presahovat’ intenzitu ,,nezdkonnosti“. Musi ist o také zavazné chyby,
v dosledku ktorych uz nebude existovat’ garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma potencial vyustit’)
do spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami (IV. US 79/2020).

16. Stazovatel’ka pritom v rdmci svojej argumentacie sice namieta zavazné pochybenie odvolacieho
sudu, avSak bez toho, aby pravne relevantnym spdsobom vysvetlila, ¢i a akym sposobom,
resp. v akej intenzite podla jej ndzoru nespravna aplikdcia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolacim
sudom znehodnocuje d’alSie konanie.

17. Pokial stazovatel’ka v ustavnej staznosti na podporu svojej argumenticie poukazuje
na nalezy ustavného sudu sp. zn. I. US 52/2020 a III. US 379/2017 je potrebné uviest, Ze v oboch
predmetnych pripadoch bolo konstatované porusenie ustavnych prav inych st'azovatel'ov v désledku
pochybenia odvolacieho sudu, ktory nereSpektoval § 390 CSP a opakovane zruSil meritdérny
rozsudok prvoinstanéného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, hoci mal
vo veci rozhodnut’ sdm. To vSak zjavne nie je pripad stazovatelky, ked’ze krajsky sud pristipil
k ¢iastoénému zruSeniu rozsudku okresného sudu a vrateniu mu veci na nové konanie po prvy raz.

18. Ustavny sud sucasne dodava, Ze pripadné d’aliie rozhodnutie krajského sidu vo veci samej,
resp. ktorym sa konanie konci, bude stazovatel’ka moct v pripade jej nespokojnosti napadnut
mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 CSP).

19. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid sumarizuje, ze v dosledku napadnutého rozsudku
nie je obmedzena moznost’ stazovatel’ky predostriet’ svoje argumenty v d’alSom konani, disponovat’
ucinnymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav a nejde ani o pripad vyrieSenia urcitej
pravnej otazky s koneCnou platnostou. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) preto odmietol ako zjavne
neopodstatnentl ustavnll st'aznost’ stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy:

20. Stazovatel’ka namieta kasaciu prvoinstanéného rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
aj v kontexte predizenia doby konania, ¢o podla jej ndzoru znamena vznik zbytoénych prietahov,
najmé, ak na zruSenie nebol ziaden dovod. Ako vSak uz ustavny sud konstatoval, krajsky sud
pristapil ku kasécii rozhodnutia okresného sudu prvykrat, pricom celkova dizka konania ku ditu
vydania odvolacieho rozsudku bola priblizne 10 mesiacov, ¢o rozhodne nepredstavuje excesivnu



diZku konania. Prave naopak, postup sudov konajucich vo veci staZovatelky je vel'mi promptny.
Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na zasadu ,jedenkrat a dost™ obsiahnuta v § 390 CSP,
ktorej primarnym uéelom je takymto excesom v d'aliom konani zabranit (I. US 227/2018,
I1. US 531/2018, 1. US 218/2019, 1. US 425/2023).

21. S ohl'adom na uvedené tustavny sud v prejednavanom pripade neidentifikoval ani Ziadnu
moznost’ porusenia zadkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 ustavy, preto uUstavni staznost aj vtejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Ked’ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat' sa d’al§imi
poziadavkami st'azovatel'’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



